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CONCEPTO SOBRE LA GESTIÓN  Y RESULTADOS
Doctor

JESUS ANTONIO MATEUS

Alcalde Local de Kennedy
Ciudad

La Contraloría de Bogotá, con fundamento en los artículos 267 y 272 de la Constitución Política y el Decreto 1421 de 1993, practicó Auditoria Gubernamental con Enfoque Integral Modalidad Especial a la Contratación Suscrita a través de Convenios Ínter administrativos al Fondo de Desarrollo Local de Kennedy- FDLK a través de la evaluación de los principios de economía, eficiencia, eficacia y equidad con que administró los recursos puestos a su disposición por el período comprendido entre el 1 de enero de 2006 y el 31 de diciembre de 2007; la comprobación de que las operaciones administrativas y económicas se realizaron conforme a las normas legales, estatutarias y de procedimientos aplicables.

Es responsabilidad de la administración el contenido de la información suministrada y analizada por la Contraloría de Bogotá. La responsabilidad de la Contraloría de Bogotá consiste en producir un informe que incluya pronunciamientos sobre el acatamiento a las disposiciones legales.

El informe contiene aspectos administrativos, financieros y legales que una vez detectados como deficiencias por el equipo de auditoria,  serán corregidos por la administración, lo cual contribuye al mejoramiento continuo de la organización y por consiguiente en la eficiente y efectiva prestación de bienes y/o servicios en beneficio de la ciudadanía, fin último del control.

La evaluación se llevó a cabo de acuerdo con las normas de Auditoria Gubernamental Colombianas compatibles con las de General Aceptación, así como con las políticas y los procedimientos de auditoria establecidos por la Contraloría de Bogotá; por lo tanto, requirió, acorde con ellas, de planeación y ejecución del trabajo de manera que el examen proporcione una base razonable para fundamentar los conceptos expresados en  el informe. El control incluyó el examen, sobre la base de pruebas selectivas, de las evidencias y documentos que soportan la gestión de la entidad en el cumplimiento de las disposiciones legales.

Concepto sobre la Gestión y Resultados
De conformidad con lo prescrito por el artículo 92 del  Decreto Ley 1421 de 1993 – Régimen  Especial para el  Distrito Capital- el  Alcalde Mayor es el representante legal  de los Fondos de Desarrollo Local y ordenador de sus gastos, pudiendo delegar respecto de cada fondo la totalidad o parte de dichas funciones, señalando el inciso segundo   de la citada norma que la vigilancia de la gestión fiscal de los Fondos de  Desarrollo Local corresponde a la  Contraloría  Distrital.

En desarrollo  de la facultad señalada anteriormente, el Alcalde Mayor a través  de diferentes Decretos y actos administrativos, ha delegado la facultad de celebrar contratos entre otras entidades y autoridades, a los alcaldes Locales. 

En lo que respecta a la contratación derivada de convenios interadministrativos, la delegación ha sido atribuida mediante el  Decreto 854 de 2001, Decreto 612 de 2006 entre otras normas.

La Constitución  Política  prescribe en el artículo 209 que la función administrativa está al servicio de los intereses generales y que se desarrolla con arreglo a ciertos principios, entre ellos el de igualdad, moralidad, eficacia, economía, celeridad, imparcialidad, publicidad, mediante la descentralización, la delegación y la desconcentración de funciones.   Estos principios fueron recogidos por la  Ley 80 de 1993 –hoy modificada parcialmente por la Ley 1150 de 2007- en particular encontramos dichos principios en el de transparencia,  economía, responsabilidad y deber de selección objetiva, previstos en los artículos  23, 24, 25,  26 y 29  del estatuto de contratación, entre otras normas.

En virtud del principio de transparencia,  la escogencia del contratista se efectúa siempre y como regla general, mediante la licitación pública.  Este procedimiento garantiza la transparencia,  la publicidad y la igualdad de oportunidades entre quienes están interesados en contratar con el Estado en sus diferentes modalidades.

Dentro de las excepciones a la regla general de escogencia del contratista mediante Licitación, se encuentran la naturaleza del contrato, o bien la cuantía del mismo expresado en salarios mínimos legales mensuales.  Dentro de dichas excepciones, encontramos la modalidad de contratos o convenios interadministrativos, previstos en el artículo 24 numeral 1 literal c) de la Ley 80 de 1993, que corresponde precisamente a la modalidad de contratación objeto de la auditoría Fase II. Sin embargo, esa autorización para contratar directamente, no significa  que en dichos procedimientos  no se garanticen los principios de la función administrativa y los demás principios y fines de la Contratación   Estatal 

Por lo anterior la Contraloría de Bogotá ha evaluado la ejecución de la contratación,  con énfasis en  contratación directa derivada de los convenios interadministrativos, durante las vigencias 2006, 2007 y el consecuente acatamiento a las disposiciones legales vigentes y  los proyectos de los Planes de Desarrollo Distrital y Local,  así como la observancia del  literal c) del numeral 4o del artículo segundo de la ley 1150 de 2007 en lo que respecta a lo corrido del año 2008.

Es así que del presupuesto asignado para inversión en la localidad durante las vigencias 2006 alcanzó $30.006.3 millones y $ 31.545.9 millones  2007; equivalentes al 39.2%  ($11.754.1 millones) y 63.9% ($20.545.9 millones)  respectivamente, porcentajes adjudicados a través de Convenios interadministrativos, de cofinanciación, como se advierte en el presente informe.
Del total de los 48 convenios suscritos  durante el periodo auditado equivalente al $32.300.0  millones  y  51.8% la Contraloría seleccionó   la siguiente muestra:

Alma Máter 13, 14, 15, 16, 17  de 06  y  014, 015, 016,  017, 023 y 027 y 31 de 07; IDIPRON  01 de 06 , 02  y  029 de 07; UNAD 08,10 de 06 y  08 de 07; Batuta  05 de 06, Grupo 13   047 de 07; Universidad  Cundinamarca  06 de 06, 010, 020 de 07; SECAB 02 de 07; Hospital del Sur 426 de 06.  
En la evaluación efectuada a los convenios Interadmninistrativos en desarrollo de la Auditoria Especial, se evidenció lo  siguiente:
El Fondo de Desarrollo Local de Kennedy   presenta  debilidades en el sistema de control interno en el  área de contratación toda vez que, sigue evidenciándose ausencia en el sistema de archivo documental así: hojas de fax en el archivo de carpetas,  carpetas que no están debidamente foliadas en forma cronológica y consecutiva, esto debido a que no existe una persona  asignada para el  manejo del archivo, por ello para la Contraloría Local  resultó un gran inconveniente debido a que no existe un procedimiento de control exacto sobre la custodia de contratos, tal y como se evidencio en los convenios solicitados 03, 33, 227 y  2642 de 2006, y que no  fue posible su  revisión por que no fueron suministrados. 
Igualmente se evidencio debilidad en el control y seguimiento de la gestión contractual  por parte de la supervisión del FDLK, dejando en manos del contratista y el interventor la libertad para la toma de  decisiones  que afectan el cumplimiento del objeto, aspectos que inciden para alcanzar  niveles aceptables de la gestión local. 
No existe por parte de la administración local  la adopción de acciones de planes de mejoramiento que sirvan como herramienta para el mejoramiento continuo de la entidad,  más aún cuando no se hace  seguimiento, ni se da cumplimiento al plan que se suscribe con la Contraloría.

En el FDLK,  se puedo evidenciar que en la contratación suscrita con la SECAB,  se da la tercerización a través de la subcontratación  con la Firma  Construcciones Benavides  Ingenieros Contratistas Ltda. sin autorización previa de la entidad contratante, reflejando una conducta antieconómica, contraviniendo los principios de eficiencia y eficacia  en razón  a que no se dio cumplimiento  al  acta de  iniciación y  los resultados esperados a través de la contratación  no se alcanzaron.
En cuanto al cumplimiento de los objetos contractuales por cada una de las entidades seleccionadas, se reflejó una gestión antieconómica en razón a que las entidades contratantes como la SECAB  e Idipron no cumplían con requisitos de idoneidad, capacidad técnica para el cumplimiento de los objetos  contractuales; esto se reflejo en el incumplimiento del proyecto y  respecto del el impacto socio-económico en la población destinaría no fue satisfactorio teniendo en cuenta que en las vías a reparar   no llego a  satisfacer  a la  comunidad kennediana por cuanto las obras ejecutadas presentan deficiencias notorias de calidad.

Igualmente  en la contratación suscrita con Alma Mater se  evidencia que no se llegó a satisfacer la población  proyectada en  la propuesta, en razón a que no encontraron  evidencias que permitieran establecer  el cubrimiento propuesto, como lo eran  las planillas requisitos debidamente diligenciadas y  propuestas por el FDLK. 

Por lo anterior, la Contraloría de Bogota ha evaluado la contratación con énfasis en los convenios interadministrativos, que el FDLK suscribió durante las vigencias 2006, 2007 con el fin de establecer el acatamiento a las disposiciones legales vigentes, así como la observancia del literal c) del numeral 4o del artículo segundo de la ley 1150 de 2007 en lo que respecta a lo corrido del año 2008. La ley prevé la contratación directa, por intermedio de los convenios Interadministrativos y de Asociación, tal situación lo que busca es un beneficio mutuo para las partes, no obstante este Ente de control pudo observar, que la Entidad contratista esta sirviendo de intermediario para la ejecución de estos convenios, asumiendo mayores costos en el  proceso contractual; esto es para evadir el principio de transparencia y la regla de selección objetiva, toda vez que la ejecución real en últimas queda en manos de particulares, como se evidenció en  convenio suscrito con la SECAB en la vigencia 2007; ya que  este subcontrato   con la Firma  Construcciones Benavides  Ingenieros Contratistas Ltda. que es un particular.
También se determinó que en la etapa precontractual la entidad contratante no realiza estudios de mercado, ni valoraciones cuantitativas de los servicios a contratar, sino que se celebran los contratos según los presupuestos oficiales asignados.

Igualmente, se anota que los objetos sociales de las entidades contratistas  son amplios, permitiendo ejecutar las obligaciones contractuales pactadas. No obstante lo anterior, se evidenció que en algunos casos el contratista  no es idóneo para celebrar y ejecutar el objeto pactado y  a su vez no cuenta con la capacidad administrativa para llevar a cabo el objeto contractual, situación en la que se enmarca los denominados costos de tercerización, que disminuyen la eficacia de la inversión asignada a cada proyecto del Plan de Desarrollo en perjuicio del beneficiario final que es la comunidad.

De otra parte se observó que  en los pagos realizados a ALMA MATER se efectuaron sin el lleno de los requisitos establecidos en las obligaciones contractuales, denotando  deficiencias en el Sistema de Control Interno.

La totalidad de los convenios interadministrativos  de cofinanciaciòn  en FDLK se adjudican siempre a los mismos contratistas, como se evidencia en casos que son ejecutores en unos y en los otros son interventores (Alma Mater)
Así mismo, se halló que tanto en la selección, suscripción, legalización,  ejecución y liquidación de los convenios interadministrativos, no existe seguimiento en cada una de las etapas contractuales por parte del supervisor del FDLK.
Por todo lo expuesto en los párrafos anteriores,   este ente concluye  que  no se ha dado cumplimiento a la aplicación del Estatuto General de la Contratación Administrativa en la actividad contractual que viene desarrollando el Fondo de Desarrollo Local de Kennedy, lo cual se traduce en la falta de compromiso institucional de la Administración, que está soportada en las deficiencias encontradas en el SCI  lo cual refleja un inadecuado manejo de los recursos puestos a su disposición  no empleando en su administración acertados criterios de economía, eficiencia, eficacia y equidad, situaciones que no permitieron cumplir los planes y programas, con las metas y objetivos propuestos;  lo que no permitió mejorar la calidad de vida de la comunidad kennediana, lo que se concluye en un concepto sobre la gestión es desfavorable para el FDLK.
Consolidación de Hallazgos 

En el desarrollo de la presente auditoria, tal como se detalla en el anexo 1, se establecieron 12  Hallazgos administrativos, de los cuales 2 corresponde a hallazgos con alcance fiscal en cuantía de $342.912.111.oo que se trasladarán a la Dirección de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria de Bogotá, 4 tienen alcance disciplinario los cuales fueron trasladados o se trasladaran a la Personería Distrital. 

A fin de lograr que la labor de auditoría conduzca a que se emprendan actividades de mejoramiento de la gestión pública, la entidad debe diseñar un Plan de Mejoramiento que permita solucionar las deficiencias puntualizadas, en el menor tiempo posible, documento que debe ser remitido a la Contraloría de Bogotá, dentro de los ocho (8) días hábiles siguientes al recibo del presente informe.

El Plan de mejoramiento unificado debe detallar las medidas que se tomarán respecto de cada uno de los hallazgos identificados, cronograma en que implementarán los correctivos, responsables de efectuarlos y del seguimiento a su ejecución. 

 Bogotá, D. C, Noviembre  de 2008      
GLADYS AMALIA RUSSI GOMEZ
Directora Técnica Sector  Desarrollo Local y Participación
2. RESULTADOS DE AUDITORIA
2.1. SEGUIMIENTO AL  PLAN DE MEJORAMIENTO   
De acuerdo con lo establecido en la Resolución Reglamentaria 021 de 2007 expedida por la Contraloría de Bogotá D.C.; el 22 de Julio de 2008, con radicado 2008-082-006704-2 la Directora Técnica Sector Desarrollo Local y Participación Ciudadana, dio conformidad al Plan de Mejoramiento de la Auditoria Gubernamental con Enfoque Integral Modalidad Regular PAD 2008 - Fase I.
Este plan de mejoramiento contiene las acciones 3.4.1., 3.4.2., 3.4.3. y 3.4.7. relacionadas en el área de contratación respecto de estas observaciones a la fecha no  han sido subsanadas, ni se muestra  avance alguno teniendo en cuenta que según el plan se implementaban desde el mes de julio del presente año. Es así como no se cuenta con el manual de procedimientos para las interventorias y supervisiones, no se evidenciaron las reuniones semanales de coordinación para la verificación de carpetas, ni cronograma  de cumplimiento, no hay  seguimiento y control a la documentación,  no establecer los términos de formalización de los documentos de tramite. Esta observación  permanece latente en la administración, pues no se ha da comienzo alguno a las acciones propuestas. 
La anterior situación  deja evidente que la entidad,  no muestra el compromiso institucional, con el propósito de subsanar o corregir situaciones que afectan de forma importante su desempeño y su cometido institucional, las cuales fueron evidenciadas en los informes o actuaciones de la Contraloría de Bogotá D.C., producto del ejercicio de la vigilancia de la gestión fiscal. 

El resultado del seguimiento al plan de mejoramiento suscrito por la administración del Fondo de Desarrollo Local de Kennedy  producto de la AGEIMR a la vigencia 2007, fue recibido a través del SIVICOF, sistema del cual se recibió electrónicamente  la información de la cuenta intermedia año 2008.
Del seguimiento efectuado al Plan de Mejoramiento, conforme al esquema establecido en la Resolución Reglamentaria No. 021 del 9 de noviembre de 2007, específicamente a las acciones relacionadas con el proceso de contratación, se evidenció que las mismas corresponden a los hallazgos  de carácter administrativos derivadas de las deficiencias en el sistema de control interno en el área de contratación y las fechas de terminación de las diferentes acciones correctivas se establecieron entre el a 31 de diciembre de 2008 y el 15 de septiembre de 2009, sin embargo,  en desarrollo de la presente auditoría especial, se retomaron las observaciones relacionadas con al área de contratación   evaluadas en la fase I, corroborando que a la fecha continúan las mismas,  por lo tanto se dejan observadas , para ser incluidas el plan mejoramiento y poder efectuar el seguimiento en la próxima Auditoria, en razón que los convenios siguen en ejecución y por consiguiente no se han liquidado.
Una vez realizado el seguimiento de las actividades programadas en dicho plan de mejoramiento, el equipo auditor concluye que el Fondo de Desarrollo Local no ha dado inicio a implementar las acciones de mejoramiento.
2.2. EVALUACION A LA CONTRATACION 

Efectuado el seguimiento plan de mejoramiento contiene las acciones 3.4.1., 3.4.2., 3.4.3. y 3.4.7 Respecto de estas observaciones   a la fecha no  han sido subsanadas. Esta observación  permanece latente en la administración, pues no se ha da comienzo alguno a las acciones propuestas. 

La anterior situación  deja evidente que la entidad,  no muestra el compromiso institucional, con el propósito de subsanar o corregir situaciones que afectan de forma importante su desempeño y su cometido institucional, las cuales fueron evidenciadas en los informes o actuaciones de la Contraloría de Bogotá D.C., producto del ejercicio de la vigilancia de la gestión fiscal. 
En cumplimiento de los objetivos definidos en la Fase de Planeación de esta auditoría (memorando de encargo y memorando de planeación), se detectaron las siguientes situaciones:

La Contratación en el Fondo de Desarrollo Local Kennedy, durante el período comprendido entre los años 2006 y  2007, a través de la modalidad de Convenios Interadministrativos asciende a un valor de $32.300.0  millones, con la celebración de  48.
De los 48 Convenios establecidos durante el período de análisis, se incluyeron en la muestra 28 Convenios cuyo valor asciende a $15.987.7millones, que representan el  50.68% del total de la contratación por Convenios Interadministrativos generados por el FDLK en el período mencionado.

Deficiencia en la  gestión contractual por demora en la ejecución de recursos.
La gestión de contratación desplegada por el Fondo de Desarrollo Local de Kennedy ha sido deficiente en los últimos años, como se evidencia en los distintos informes de auditoria presentados por la Contraloría para la vigencias fiscales de 2005, 2006 y 2007, en los cuales se aprecia como la administración presenta un rezago presupuestal importante ocasionado por la demora significativa en los procesos de contratación de los recursos, lo que ha influido de manera notoria tanto en el cumplimiento de las metas del plan de desarrollo local, como en la atención de las necesidades básicas que se pretenden atender en la localidad.

Efectivamente, el ente de control ha observado la manera deficiente e ineficaz como la localidad compromete los recursos asignados en cada vigencia, sin contar con una planeación institucional seria que le permita al organismo local cumplir en forma efectiva con los cometidos estatales y con los proyectos y metas contemplados en su plan de desarrollo.

Prueba de ello es la improvisación y/o dificultades en el proceso de planeación, evidenciada en la suscripción de convenios interadministrativos, donde la administración local para adjudicarlos no exige el cumplimiento riguroso de los requisitos de ley, que exige el manejo de los requisitos públicos, como es el caso de los que fueron suscritos entre otros con las firmas IDIPRON y SECAB.
Lo anterior, hace que ante las dificultades evidenciadas en la etapa precontractual como la falta de estudios técnicos, información sobre las cantidades de obra contratadas, estudios financieros que permitan conocer el valor real de los convenios, las actas de iniciación sean firmadas varios meses después, lo que conduce a la vez a que dichos convenios tengan que ser extendidos en el tiempo y en los ajustes en los costos, supuestamente por las demoras en su iniciación, entre otras razones.

Un análisis especial merece la suscripción de convenios y/o contratos en los que una vez surtido todo el proceso precontractual y realizada respectiva adjudicación a una entidad contratista, esta subcontrate con terceros con quienes el contratante, en este caso el FDLK, no ha autorizado, lo que hace que se diluyan las responsabilidades en el momento de responder por la ejecución de obras o la prestación de servicios.

En forma reiterada, el FDLK muestra bajos porcentajes de giro presupuestal de los gastos ejecutados lo que indica una deficiente gestión presupuestaria que afecta de manera directa la ejecución contractual. Así mismo, se ha observado que la contratación pública se concentra con mayor énfasis en el mes de diciembre, situación que impide que los contratos inicien su ejecución dentro de la vigencia fiscal en que se suscriben.
CUADRO 1
EJECUCION PRESUPUESTAL
En millones de pesos
	AÑO
	TOTAL

EJECUTADO
	TOTAL

GIRADO
	%

	2005
	40.513,6
	19.369.3
	47.8

	2006
	50.118,6
	22.120.7
	44.2

	2007
	58.974,7
	30.234.1
	51.3

	2008
	34.328,4
	14.269.1
	41.6



Fuente: FDLK – Ejecución presupuestal 2005-2008 septiembre 30  no  incluye Obligaciones por pagar

Alta concentración de contratación a través de convenios interadministrativos

La Contraloría ha evidenciado una alta concentración de la actividad contractual vía convenios interadministrativos, suscritos con entidades públicas y privadas que no presentan la capacidad técnica y operativa requerida para la normal ejecución de los contratos suscritos y que fueron seleccionado mediante el procedimiento de la contratación directa, utilizando la normatividad legal que autoriza esta clase de contratos para evadir los procedimientos de selección objetiva contenidos la ley general de contratación.

HALLAZGOS ADMINISTRATIVOS:

2.2.1 CONVENIO INTERADMINISTRATIVO DE COFINANCIACIÓN  426 DE 2006  HOSPITAL   DEL  SUR.

OBJETO: Aunar esfuerzos  y recursos económicos, técnicos, físicos y administrativos para el desarrollo de los componentes del proyecto No. 5050 de 2006 PROMOCION DE SALUD  Y PREVENCION DE LA ENFERMEDAD  cuyos componentes obtuvieron sendos conceptos técnicos emitidos por la dirección de salud publica – área de acciones en salud y están avalados por la unidad ejecutiva de localidades UEL SALUD, encontrándose registrados en el banco de proyectos tanto de la Secretaría Distrital de Salud, como de la Alcaldía Local.
SUSCRITO:

31 octubre de 2006

Valor:

$1.023.590.000

Aporte del FDLK 

$   930.590.000

Aporte de Hospital del Sur $ 93.055.370 

Plazo de ejecución: 
12 meses   

Acta de Iniciación: 
 
01-03-07

2.2.1.1. Se unifica con el 2.2.1.2, quedando bajo el 2.2.1.1: Se puede observar que una vez suscrita el acta de iniciación el comité directivo y operativo  no se reunió dentro de los 15 días siguientes a la suscripción para posteriormente, bimestralmente y  mensualmente lo hicieran, con el objeto efectuar seguimiento al convenio tal y como lo estipula el contrato del cual no reposan evidencias en el mismo. Más aún si se tienen en cuenta que por oficio de la interventoría, el Hospital del sur presuntamente no dio cumplimiento con los compromisos  establecidos en el mismo; configurándose de esta manera un hallazgo administrativo con  incidencia disciplinaria. El numeral 31, del artículo 48 de la Ley 734 de 2002, señala:” Participar en la etapa precontractual o en la actividad contractual, en detrimento del patrimonio público, o con desconocimiento de los principios que regulan la contratación estatal y la función administrativa contemplados en la Constitución y en la ley”. En concordancia con el numeral 1 del articulo 26 de la Ley 80 de 1993.
Los pagos del contrato se efectuaron de acuerdo al avance  así: 40% 01-10-07  O.P. 918, 30% 16-11-07 O.P 1105, 20% 16-11-07 O.P 1103  reflejando que la  ejecución del contrato  ha sido presuntamente  retrasada, causado por la falta de previsión e inaplicabilidad del principio de responsabilidad, originando en  la demora de iniciación del contrato y falta de seguimiento ala ejecución del contrato, inobservándose el numeral 1 del art. 26 de la Ley 80 de 1993 en concordancia con el articulo 34  numeral 1 de la Ley 734 de 2002, configurándose de esta manera un hallazgo administrativo incidencia disciplinaria.

2.2.2  CONVENIO INTERADMINISTRATIVO DE COFINANCIACIÓN 02 DE 2007. SECRETARIA EJECUTIVA ANDRES BELLO  SECAB

OBJETO: Ejecutar la REHABILITACIÓN, ADECUACION, MANTENIMIENTO DE LAS VIAS DE LA LOCALIDAD OCTAVA DE KENNEDY, conforme al listado de vías que he suministrado por el Fondo, que hace parte integral del presente convenio, aunando esfuerzos técnicos administrativos y financieros para ejecutar con calidad las obras priorizadas por la Alcaldía, así como el desarrollo de la cofinanciación aportada por la SECAB y la UNIVERSIDAD NACIONAL, de acuerdo a la propuesta presentada por estas entidades, la cual hace parte integral del convenio y los recursos aportados por el FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE KENNEDY. 

Valor Total:


$6.839.108.184

Aporte del FDLK 

$6.203.272.729

Aporte de SECAB

$   620.327.273

Aporte de UNAL

$     15.508.182

Plazo de ejecución: 
12 meses

Fecha de suscripción:
22 de junio de 2007

Acta de Iniciación: 

17 de septiembre de 2007

Fecha de terminación: 
17  de Septiembre de 2008

Fecha de liquidación.
 En etapa de liquidación 

Interventoría: Universidad Militar Nueva Granada 

2.2.2.2: De conformidad con lo prescrito por el artículo 22 de la Ley 80 de 1993, todas las personas naturales o jurídicas  que aspiren a celebrar con las entidades estatales, contratos de obra, consultoría, suministro o compraventa  de bienes muebles, se inscribirán en la cámara de comercio de su jurisdicción y deberán estar clasificadas y calificadas, de conformidad con lo previsto en dicho artículo. La norma no distingue entre personas  jurídicas de derecho privado y de derecho publico. Existe un principio según el cual donde la Ley no distingue  no le es dable hacerlo al intérprete. Por lo tanto, si una persona de derecho público pretende celebrar contratos como los señalados por el artículo 22 debe estar inscrita, clasificada y calificada para el efecto.  La norma en cita, en su inciso 6 señala que no es obligatoria tal calificación o clasificación, en los casos de contratación de urgencia a que se refiere el artículo 42 de la Ley 80/93, en la contratación de menor cuantía, desarrollo de actividades científicas o tecnológicas, contratos de prestación de servicios y contratos de concesión.  Por lo tanto, no exceptúa la naturaleza del contrato entre entidades públicas, por cuanto  únicamente la descarta para contratos de menor cuantía, esto es, los expresados en salarios mínimos legales mensuales.  Por el contrario este requisito, ya no es necesario para este tipo de convenios,  bajo la nueva normatividad,  vigente desde el 16 de Enero de 2008 por cuanto el artículo 6 de la Ley 1150 de 2007  -aplicable en 18 meses- que exige estar inscrito y clasificado en el Registro Único de Proponentes del Registro Único Empresarial de la Cámara de Comercio, no es aplicable a la contratación  directa, la cual incluye la celebración de convenios o contratos Interadministrativos (artículo 2 numeral 4).   

El incumplimiento del anterior requisito, es decir, el de no exigir el registro de proponentes   (artículo 22 de la Ley 80 de 1993)   se encuentra en los contratos  o convenios que tienen por objeto la realización de obra pública, bien bajo la modalidad de construcción  o de mantenimiento  de malla vial y espacios públicos, y aún en los convenios de Interventoría, por corresponder aquel a una modalidad particular del contrato de consultoría.   Para el caso de la contratación con la SECAB persona jurídica de derecho pública internacional,  no se exigió dicho registro para verificar idoneidad y capacidad técnica y económica para ejecutar los respectivos convenios, Inobservándose presuntamente el articulo 22 de la Ley 80 de 1993  en concordancia con lo estipulado en el articulo 34 numeral 1 de la Ley 734 de 2002.    

2.2.3 CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS 047  DE 2007  GRUPO   13

OBJETO: Ejecución de los componentes que se citan en el proyecto 2007- 5054 afirmación del  sentido de pertenencia de los kennedianos mediante fortalecimiento del sistema de comunicación, la promoción del turismo local y la dinamización de  espacios  comunitarios así:
1. Programación artística permanente y cine foros en espacios comunitarios

2. Radio

3. Turismo cultural y patrimonial

4. Prensa

5. Televisión.

Del proyecto 2007-5289 PGI  -Fortalecimiento a los procesos culturales de la localidad de Kennedy así:

1. Festival de la chucua de la vaca – festival de Rap

2. Estación arte para convivir niños y niñas kennedianos

3. Fortalecimiento de organizaciones y de la gestiona cultural local

4. Arte al paso salón  de arte plástico y visual de Kennedy

5. Circuito astronómico

6. Escuela permanente de rock

7. Programa de estímulos a la creación artística y  cultural de ciudad Kennedy

8. Fiesta patronal de san pacho para la promoción de la cultura afrokennediana

9. Mujeres artísticas en Kennedy “mujer, arte y cultura política para la convivencia”, 

Valor:



$535.490.642

Suscripción:


27 de diciembre de 2007

Plazo de ejecución: 
11 meses, el cual empezara  a regir cuando se cumplan los requisitos para la ejecución y firma de acta de iniciación.

Acta de Iniciación: 

Suscrita el 21 de  febrero de 2008
Se encuentra en ejecución

2.2.3.1 Hallazgo   Administrativo, se unifica con los 2.2.8.2, 2.2.9.1, 2.2.9.2, quedando bajo el 2.2.3.1 
El numeral 31, del artículo 48 de la Ley 734 de 2002, señala:” Participar en la etapa precontractual o en la actividad contractual, en detrimento del patrimonio público, o con desconocimiento de los principios que regulan la contratación estatal y la función administrativa contemplados en la Constitución y en la ley”. Se evidencia que la aprobación de las pólizas fue el 30 de enero de 2008, con lo cual se daba inicio al contrato; pero con fecha  21 de febrero de 2008  se suscribe el acta de iniciación, la cual es radicada en el FDLK el 08 de Abril de  2008. Documento del contratista que no fue oficialmente entregado por el conducto regular radicación. Igualmente en  la carpeta contractual se encuentra el  Cronograma y plan de trabajo con fecha 9  de abril, es decir posterior al mes de ejecución. Conducta  que evidencia presuntamente el incumplimiento del contratista para la entrega del cronograma y plan de trabajo, causado por la falta de previsión e inaplicabilidad del principio de responsabilidad, originando la iniciación del contrato sin el lleno de requisitos, inobservándose el numeral 1 art. 26 de la Ley 80 de 1993, en concordancia con lo estipulado en el articulo 34 numeral 1 de la Ley 734 de 2002.

2.2.8 CONVENIO INTERADMINISTRATIVO DE COFINANCIACIÓN 015 DE 2007

         RED DE UNIVERSIDADES PÚBLICAS ALMA MATER

OBJETO: ALMA MATER, se obliga para con el FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE KENNEDY a desarrollar el proyecto 5051 denominado “Acciones de protección, atención, prevención y restablecimiento de derechos”. componente: FORTALECIMIENTO DE LA MESA KENNEDYANA DE MUJER Y GENEROS”, de acuerdo con la propuesta presentada, incluyendo actividades conjuntas para ejecutar y cofinanciar la ejecución del proyecto mencionado, de conformidad con las condiciones técnicas determinadas en el proyecto y la propuesta presentada por la entidad que ejecutara el mismo y que hace parte integral de este convenio.

Valor:



$48.345.000

Aporte del FDLK 

$43.950.000

Aporte de Alma Mater
$  4.395.000

Plazo de ejecución: 
4 meses

Acta de Iniciación: 

16 de enero de 2008

Fecha de terminación:
16 de mayo de 2008

2.2.8.2 Hallazgo Administrativo 
El  numeral 1, 2 artículo 26 de la ley 80 de 1993. Además el Decreto 854 de 2001, en su ARTÍCULO 36. dice:” Delegar en los Alcaldes Locales de Bogotá D.C., la Gerencia General de los proyectos y la Supervisión General de los contratos que se adelanten con cargo a los recursos de los Fondos de Desarrollo Local; así como la interventoría de los contratos según criterio de la UEL, como parte del proceso de viabilización de los proyectos de inversión local y conforme a la capacidad técnica local…” . Revisados los documentos soportes del Convenio interadministrativo no se evidencian algunos  soportes de su ejecución, al igual que ninguna gestión por parte de la Interventoría, ni supervisión a la ejecución del convenio por parte del Alcalde Local, originado presuntamente en una  deficiente   gestión administrativa. Inobservándose  lo normado  numeral 1 de la Ley 734 de 2002.

.

2.2.9  CONVENIO INTERADMINISTRATIVO DE COFINANCIACIÓN 014 DE 

          2006 RED DE UNIVERSIDADES PUBLICAS ALMA MATER

OBJETO: Alma Mater  se obliga para con el Fondo a desarrollar proyecto 3115 apoyo a la microempresa, la famiempresa y el sector empresarial. Componente apoyo al proceso reubicación de vendedores informales. Debe garantizar la participación por lo menos de 350 vendedores informales que adelantaran su actividad comercial en los diferentes puntos de Kennedy mediante realización de 15 ferias comerciales temporales con una duración de una semana cada una, afectando el espacio publico mediante realización ferias comerciales. 

Valor:



$308.000.000

Aporte del FDLK 

$280.000.000

Aporte de Alma Mater
$  28.000.000  

Plazo de ejecución: 
10 meses

Acta de Iniciación: 

16-02-07   

Fecha de terminación:
15-12-07 

Este convenio fue prorrogado 5 meses y adicionado por $154.000.000.

2.2.9.1Hallazgo  Administrativo 

El numeral 31, del artículo 48 de la Ley 734 de 2002, señala:” Participar en la etapa precontractual o en la actividad contractual, en detrimento del patrimonio público, o con desconocimiento de los principios que regulan la contratación estatal y la función administrativa contemplados en la Constitución y en la ley”. Se evidencia en acta de reunión del 16 de marzo de 2007  de la carpeta contractual se reunieron la interventoría y el contratista para aprobar el cronograma, entregar el plan de acción y presentación de la propuesta del contrato;  generando incumplimiento para dar inicio al mismo, puesto que  se da  inició el 16 de febrero de 2007 y el cronograma fue presentado por el contratista ALMA MATER a la Interventoría el 16 de marzo de 2007, es decir  se recibió un mes después de iniciarse el contrato, causado por la falta de previsión e inaplicabilidad del principio de planeación contractual, originando la iniciación del contrato sin el lleno de requisitos, y responsabilidad  numeral 1 art. 26 de la Ley 80 de 1993 en concordancia  con lo estipulado en el articulo 34 numeral 1 de la Ley 734 de 2002.

2.2.9.2  Hallazgo   Administrativo 

Revisados los documentos soportes de la carpeta no se evidencian  soportes de su ejecución tal como informes según formato, informe ejecutivo, registro de asistencia de beneficiarios, CC, nombres y apellidos, dirección teléfono y firma, al igual que ninguna gestión por parte de la interventoría, ni supervisión a la ejecución del convenio por parte del Alcalde Local, generándose por la falta de gestión administrativa en el Fondo de Desarrollo Local de Kennedy, al no ejecutarse el contrato de acuerdo a las necesidades planteadas; al igual que el objeto contractual   no  se evidencio  el  cumplimiento total en la ejecución del mismo. Esto si se tiene en cuenta que se realizarían acciones que propenden por la reubicación y el mejoramiento de la calidad de vida de los vendedores informales de la localidad. Mas aun si los  objetivos específicos  eran recuperar el espacio invadido, aumentar competitividad y sostenibilidad en el mercado, promover y fomentar la cultura y mantenimiento del espacio publico; inobservándose el numeral 1 artículo 26 de la ley 80 de 1993, concordancia  con lo estipulado en el articulo 34 numeral 1 de la Ley 734 de 2002
2.2.2  CONVENIO INTERADMINISTRATIVO DE COFINANCIACIÓN 02 DE 2007. SECRETARIA EJECUTIVA ANDRES BELLO  SECAB

OBJETO: Ejecutar la REHABILITACIÓN, ADECUACION, MANTENIMIENTO DE LAS VIAS DE LA LOCALIDAD OCTAVA DE KENNEDY, conforme al listado de vías que he suministrado por el Fondo, que hace parte integral del presente convenio, aunando esfuerzos técnicos administrativos y financieros para ejecutar con calidad las obras priorizadas por la Alcaldía, así como el desarrollo de la cofinanciación aportada por la SECAB y la UNIVERSIDAD NACIONAL, de acuerdo a la propuesta presentada por estas entidades, la cual hace parte integral del convenio y los recursos aportados por el FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE KENNEDY. 

Valor Total:


$6.839.108.184

Aporte del FDLK 

$6.203.272.729

Aporte de SECAB

$   620.327.273

Aporte de UNAL

$     15.508.182

Plazo de ejecución: 
12 meses

Fecha de suscripción:
22 de junio de 2007

Acta de Iniciación: 

17 de septiembre de 2007

Fecha de terminación: 
17  de Septiembre de 2008

Fecha de liquidación.
 En etapa de liquidación 

Interventoría: Universidad Militar Nueva Granada 

2.2.2.4. El artículo 26 de la ley 80 de 1993, establece: Del principio de responsabilidad. En virtud de este principio: 1º. Los servidores públicos están obligados a buscar el cumplimiento de los fines de la contratación, a vigilarla correcta ejecución del objeto contratado y a proteger los derechos de la entidad, del contratista y de los terceros que puedan verse afectados por la ejecución del contrato.

Con fecha 22 de Junio de 2007 el Fondo de Desarrollo Local de Kennedy, suscribió el convenio interadministrativo de cofinanciación No. 02 de 2007, con la SECAB, el 17 de Septiembre de 2007 se suscribió el acta de iniciación. De acuerdo a la revisión y estudio de los informes de la Interventoría,  el convenio se empezó a ejecutar realmente  el 28 de Enero de 2008, en razón a que la SECAB no tenía la certeza si debía pagar el impuesto de timbre el cual finalmente lo canceló. De lo anterior se infiere un atraso en la ejecución del convenio en aproximadamente  cuatro (4) meses, lo cual se vislumbra finalmente en el informe de Interventoría del mes de septiembre en el cual señala que se alcanzó a ejecutar  el 54% del valor del aporte del Fondo, reflejando la carencia de idoneidad, capacidad técnica y administrativa. Con lo anterior se esta dejando insatisfechas las necesidades de la comunidad; inobservando  presuntamente el  numeral 1  del articulo 26, numeral 1 articulo 4 de la Ley 80/93  en concordancia con el articulo 34 numeral 1 de la Ley 734 de 2002. 
2.2.10  CONVENIO INTERADMINISTRATIVO DE COFINANCIACIÓN 027 DE 

2007 RED DE UNIVERSIDADES PUBLICAS ALMA MATER

OBJETO: Alma Mater  se obliga para con el fondo a desarrollar proyecto 5290 Fortalecimiento al buen uso del tiempo libre a través de actividades lúdicas deportivas, recreativas y de capacitación para la población kennedyana componente MULTIDEPORTIVO ABIERTO ADULTO MAYOR – SALIDAS RECREATIVAS, de acuerdo a la propuesta presentada….

Valor:



$406.760.275

Aporte del FDLK 

$369.782.068

Aporte de Alma Mater
$  36.978.207  

Plazo de ejecución: 
4 meses.

Acta de Iniciación: 
 05-02-08,  pero según acta de 06-02-08 cambian a  04-03-08

Fecha de terminación:
04-06-08

Fecha de Liquidación:
16-06-08 

2.2.10.1 Hallazgo  Administrativa 

Revisados los documentos soportes de la carpeta no se evidencian  soportes de su ejecución tal como informes con el avance físico, registro de asistencia de beneficiarios, CC, nombres y apellidos, dirección, teléfono y firma, al igual que ninguna gestión por parte de la interventoría, ni supervisión a la ejecución del convenio por parte del Alcalde Local, generándose por presunta falta de gestión administrativa en el Fondo de Desarrollo Local de Kennedy, al no ejecutarse el contrato de acuerdo al anexo formato PE 03 y a la cláusula tercera – ESPECIFICACIONES Y PRODUCTOS, pues los destinos de las salidas fueron sitios totalmente diferentes a los contemplados en la propuesta, no se cumplió el convenio, ni satisfizo las necesidades planteadas; al igual que el objeto contractual   no  se evidenció  el  cumplimiento total en la ejecución del mismo, puesto que no reposan las planillas aprobadas por el supervisor del contrato; inobservándose el numeral 1 artículo 26 de la ley 80 de 1993, concordancia  con lo estipulado en el articulo 34 numeral 1 de la Ley 734 de 2002.

2.2.10.2 Hallazgo   Administrativo
El numeral 31, del artículo 48 de la Ley 734 de 2002, señala:” Participar en la etapa precontractual o en la actividad contractual, en detrimento del patrimonio público, o con desconocimiento de los principios que regulan la contratación estatal y la función administrativa contemplados en la Constitución y en la ley”. Se evidencia que con fecha 6 de febrero de 2008  el contratista hace entrega del plan de trabajo y cronograma  a una funcionaria de ALK,  y  la misma  le registra un Vo. Bo.  el  4 de marzo de  2008  cambiando el acta de inicio para el 5 de febrero y su terminación el 28 de mayo. Documento del contratista que no fue oficialmente entregado por el conducto regular oficina radicación, el que reposa en la carpeta contractual generando  incumplimiento para dar inicio al mismo, puesto que  se da  inició el 6 de febrero de 2008 y el cronograma fue presentado por el contratista ALMA MATER a la funcionaria de ALK  el 4 de marzo de 2008, es decir  se recibió un mes después de iniciarse el contrato, causado por la falta de control y seguimiento a la ejecución del contrato. Inobservándose el numeral 1 artículo 26 de la ley 80 de 1993, concordancia  con lo estipulado en el articulo 34 numeral 1 de la Ley 734 de 2002.
2.2.7   CONVENIO INTERADMINISTRATIVO DE COFINANCIACIÓN 014 DE

2007. RED DE UNIVERSIDADES PUBLICAS ALMA MATER

OBJETO: ALMA MATER, se obliga a desarrollar el proyecto 5051 denominado “Fortalecer acciones de protección, atención, prevención y restablecimiento de derechos”. componente: ATENCIÓN A LA PERSONA MAYOR, de acuerdo con la propuesta presentada, incluyendo actividades conjuntas para ejecutar y cofinanciar la ejecución del proyecto mencionado, de conformidad con las condiciones técnicas determinadas en el proyecto y la propuesta presentada por la entidad que ejecutara el mismo y que hace parte integral de este convenio.

Valor:



$385.300.000

Aporte del FDLK 

$350.800.000

Aporte de Alma Mater
$  34.500.000

Plazo de ejecución    
12 meses

Acta de Iniciación 
29 de octubre de 2007

Fecha De Terminación: 29 octubre de 2008  en ejecución

2.2.7.1 Hallazgo Administrativo  
La Ley 87 de 1993, en su artículo 2, litera e) establece: “Asegurar la oportunidad de la información y de sus registros”. Revisada la carpeta contractual se observa a folios 393 y 394 correspondencia de la Alcaldía Local de Barrios Unidos, suscrito por el Abogado del FDL Barrios Unidos, dirigido a la funcionaria Analista de Presupuesto (e) de Barrios Unidos, donde se solicita la colaboración en el trámite presupuestal a que haya lugar frente al contrato Convenio Interadmministrativo de Cofinanciación 014 de 2007 (de Localidad de Kennedy), cuyo contratista es ALMA MATER, correspondiente al pago del 30% por valor de $105.240.000. La anterior situación se genera por la ineficacia en los mecanismos de verificación y evaluación de la información, los cuales se deben realizar en forma exacta, veraz y oportuna de tal forma que permitan preparar informes operativos, administrativos y financieros. 

2.2.9  CONVENIO INTERADMINISTRATIVO DE COFINANCIACIÓN 014 DE 

          2006 RED DE UNIVERSIDADES PUBLICAS ALMA MATER

OBJETO: Alma Mater  se obliga para con el Fondo a desarrollar proyecto 3115 apoyo a la microempresa, la famiempresa y el sector empresarial. Componente apoyo al proceso reubicación de vendedores informales. Debe garantizar la participación por lo menos de 350 vendedores informales que adelantaran su actividad comercial en los diferentes puntos de Kennedy mediante realización de 15 ferias comerciales temporales con una duración de una semana cada una, afectando el espacio publico mediante realización ferias comerciales. 

Valor:



$308.000.000

Aporte del FDLK 

$280.000.000

Aporte de Alma Mater
$  28.000.000  

Plazo de ejecución: 
10 meses

Acta de Iniciación: 

16-02-07   

Fecha de terminación:
15-12-07 

Este convenio fue prorrogado 5 meses y adicionado por $154.000.000.

2.2.9.3 Hallazgo  Administrativo 
Para efectuar los pagos al contratista se debía cumplir con la normado cláusula forma de pago, y el FDLK  efectúo el pago sin el lleno de requisitos exigidos en el mismo, la anterior situación se genera por la ineficacia en los mecanismos de verificación y evaluación de la información, los cuales se deben realizar en forma exacta, veraz y oportuna de tal forma que permitan preparar informes operativos, administrativos y financieros. Además los informes que reposan sin el lleno de requisitos no fueron radicados oficialmente en la ventanilla correspondiente como medida de control y seguimiento. 

HALLAZGO ADMINISTRATIVO CON INCIDENCIA FISCAL Y DISCIPLINARIA 

2.2.2  CONVENIO INTERADMINISTRATIVO DE COFINANCIACIÓN 02 DE 2007. SECRETARIA EJECUTIVA ANDRES BELLO  SECAB

OBJETO: Ejecutar la REHABILITACIÓN, ADECUACION, MANTENIMIENTO DE LAS VIAS DE LA LOCALIDAD OCTAVA DE KENNEDY, conforme al listado de vías que he suministrado por el Fondo, que hace parte integral del presente convenio, aunando esfuerzos técnicos administrativos y financieros para ejecutar con calidad las obras priorizadas por la Alcaldía, así como el desarrollo de la cofinanciación aportada por la SECAB y la UNIVERSIDAD NACIONAL, de acuerdo a la propuesta presentada por estas entidades, la cual hace parte integral del convenio y los recursos aportados por el FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE KENNEDY. 

Valor Total:


$6.839.108.184

Aporte del FDLK 

$6.203.272.729

Aporte de SECAB

$   620.327.273

Aporte de UNAL

$     15.508.182

Plazo de ejecución: 
12 meses

Fecha de suscripción:
22 de junio de 2007

Acta de Iniciación: 

17 de septiembre de 2007

Fecha de terminación: 
17  de Septiembre de 2008

Fecha de liquidación.
 En etapa de liquidación 

Interventoría: Universidad Militar Nueva Granada 

2.2.2.3 Hallazgo  Administrativo incidencia  Fiscal y Disciplinaria
El artículo 6 de la Ley 1106 de 2006, estipula “Todas las personas naturales o jurídicas que suscriban contratos de obra pública, con entidades de derecho público o celebren contratos de adición al valor de los existentes deberán pagar a favor de la Nación, Departamento o Municipio, según el nivel al cual pertenezca la entidad pública contratante una contribución equivalente al cinco por ciento 5% del valor total del correspondiente contrato o de la respectiva adición”. Revisados los documentos contentivos del Convenio Interadministrativo 02 de 2007, no se evidencia el pago del 5% por parte del contratista SECAB, en este caso el pago asciende a la suma de $341.955.409, inobservándose de esta manera los artículos 5 y 6 de la ley 610 de 2000 en concordancia con lo estipulado en el articulo 34 numeral 1 de la Ley 734 de 2002,  hecho que configura un detrimento al erario distrital. 

2.2.12 Hallazgo  Administrativo Incidencia  Fiscal  y Disciplinaria 

Revisados los documentos de los contratos  suscritos con ALMA MATER y  relacionados a continuación 13, 14, 15, 16,17 de 2006; y 14, 15, 16, 17, 23, 27, 31  de 2007 se evidencio el no pago de Reteica;   el cual asciende a  $956.702, situación que dada por falta de supervisión y seguimiento a la ejecución de los contratos; inobservándose  articulo 32 de la Ley 14 de 1983, el Decreto Distrital  271/02 y la Resolución 219/04 de la Secretaria de Hacienda, los artículos 5 y 6 de la ley 610 de 2000 en concordancia  con lo estipulado en el articulo 34 numeral 1 de la Ley 734 de 2002.

HALLAZGOS ADMINISTRATIVOS CON INCIDENCIS DISCIPLINARIA 

2.2.8 CONVENIO INTERADMINISTRATIVO DE COFINANCIACIÓN 015 DE 2007

         RED DE UNIVERSIDADES PÚBLICAS ALMA MATER

OBJETO: ALMA MATER, se obliga para con el FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE KENNEDY a desarrollar el proyecto 5051 denominado “Acciones de protección, atención, prevención y restablecimiento de derechos”. componente: FORTALECIMIENTO DE LA MESA KENNEDYANA DE MUJER Y GENEROS”, de acuerdo con la propuesta presentada, incluyendo actividades conjuntas para ejecutar y cofinanciar la ejecución del proyecto mencionado, de conformidad con las condiciones técnicas determinadas en el proyecto y la propuesta presentada por la entidad que ejecutara el mismo y que hace parte integral de este convenio.

Valor:



$48.345.000

Aporte del FDLK 

$43.950.000

Aporte de Alma Mater
$  4.395.000

Plazo de ejecución: 
4 meses

Acta de Iniciación: 

16 de enero de 2008

Fecha de terminación:
16 de mayo de 2008

2.2.8.1Hallazgo  Administrativo Incidencia Disciplinaria

El numeral 31, del artículo 48 de la Ley 734 de 2002, señala:” Participar en la etapa precontractual o en la actividad contractual, en detrimento del patrimonio público, o con desconocimiento de los principios que regulan la contratación estatal y la función administrativa contemplados en la Constitución y en la ley”. Se evidencia a folio (111) de la carpeta contractual que el contrato se suscribió el 22 de junio de 2007 y la propuesta fue presentada y radicada por el contratista ALMA MATER en la Alcaldía Local de Kennedy el 25 de junio de 2007 (visible a folio 110), o sea se recibió la propuesta 3 días después de suscribirse el contrato, causado presuntamente por la falta de previsión e inaplicabilidad del principio de planeación contractual, originando la suscripción del contrato sin el lleno de requisitos, además se transgrede el principio de transparencia art. 24,  art. 26 de la Ley 80 de 1993,  en concordancia  con lo estipulado en el articulo 34 numeral 1 de la Ley 734 de 2002.

2.2.11 Hallazgo  Administrativo incidencia  disciplinaria 

Revisados los documentos de los contratos  suscritos con ALMA MATER y  relacionados a continuación 14, 16,17 de 2006; y 14, 17, 27, de 2007 se evidencio

el no pago de Impuesto de timbre;   el cual asciende a  $13.519.520, situación  dada por falta de supervisión y seguimiento a la ejecución de los contratos; inobservándose La Ley 1111 de 2006, en su artículo 72,  los artículos 5 y 6 de la ley 610 de 2000 en concordancia  con lo estipulado en el articulo 34 numeral 1 de la Ley 734 de 2002. 

2.2.13 ACCIONES CIUDADANAS

En el desarrollo de la auditoría se tuvo en cuenta los derechos de petición Nos. 555, 437, 355 y 285 de 2008  invocados por la comunidad  solicitando la investigación de convenios interadministrativos, el cual se tuvo como insumo para el desarrollo del presente informe, las inquietudes planteadas originaron que se convocara a mesa de trabajo  con la administración  y los petentes, con el objeto de tratar la  inclusión de vías a ejecutar  a través del convenio 029 de 2007 derivando un  hallazgo de tipo administrativo con alcance disciplinario enunciado en el numeral 2.2.6.1.

Respecto al convenio  02 de 2007 firmado con la SECAB , se evaluó todo el proceso pre-contractual, contractual  del cual se originaron en el presente informe hallazgos administrativos con alcance disciplinario, penal y fiscal  comunicados a través del cuadro anexo 1 así:   2.2.2.1, 2.2.2.2, 2.2.2.3 y 2.2.2.4

De lo anterior se puede concluir que los convenios relacionados con el mantenimiento de la malla de vial de la localidad, se encuentran a la fecha  en fase de informe,  sin embargo este ente  de control  efectuará la mesa correspondiente para comunicar los hallazgos establecidos en el presente informe 
ANEXO  1 
CUADRO DE HALLAZGOS DETECTADOS Y COMUNICADOS

	TIPO DE 
HALLAZGO
	CANTIDAD
	VALOR
	REFERENCIACION

	ADMINIS
TRATIVOS 

	12
	
	2.2.1.1, 2.2.2.2, 2.2.3.2, 2.2.3.1, 2.2.2.4.  2.2.7.1,  2.2.8.1,  2.2.9.3,    2.2.10.1   2.2.10.2,  2.2.11,     2.2.12   

	FISCALES
	2
	$342.912.111
	2.2.2.3, y 2.2.12

	DISCIPLI
NARIOS


	4
	
	2.2.8.1, 2.2.1.1, 2.2.2.3, 2.2.12


	PENALES
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